SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 548/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. B. aP. B., =zastipenych advokatom
JUDr. Jindfichom Stoszekom, Advokatska kancelaria, Cemy§evského 26, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 44/2013
a jeho uznesenim z 3. jula 2013 a postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To 110/2013 a jeho uznesenim z 19. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M.B.aP.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. maja 2014
dorucena staznost’ M. B. a P. B. (dalej len ,,stazovatelia®), pre namietané poruSenie ich
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 44/2013 a jeho



uznesenim z 3. jula 2013 a postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 110/2013 a jeho uznesenim z 19. novembra 2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vystupovali v procesnom
postaveni poskodenych v trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 3 T 44/2013,
pricom v tomto konani si uplatnili narok na ndhradu skody v sume 80 196,51 €. Okresny
sud uznesenim €. k. 3 T 44/2013-1251 z 3. jula 2013 pri predbeznom prerokovani obzaloby
trestné stihanie zastavil podla § 244 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci [§ 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku].

Proti uzneseniu okresné¢ho sidu podali stazovatelia staznost. Uznesenim krajského
sudu €. k. 3 To 110/2013-1275 z 19. novembra 2013 bola st'aznost’ staZzovatel'ov zamietnuta
s poukdzanim na § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako podand neopravnenymi
osobami.

Stazovatelia nasledne podanim oznaenym ako , Ziadost* adresovanym
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky z 30. decembra 2013 podali podnet
na podanie dovolania v zmysle § 368 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Listom ¢. k. XVI/1 Pz 6/14/1000-9 z 19. marca 2014 bolo stazovatelom
prokuratorkou generalnej prokuratiry oznamené, Ze v danom pripade neexistuje v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci dévod, ,, prostrednictvom ktorého by bolo mozné
predmetné pravoplatné rozhodnutie sudu ucinne napadnut’ dovolanim . Z tohto dévodu bol

podnet stazovatel'ov odlozeny bez d’alSich opatreni.

Podla nazoru st'azovatel'ov okresny sud aplikujuc ustanovenie § 244 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku sice postupoval ,,formalne sprdavne®, avSsak nim zvoleny postup
., neumoznuje sudu aplikdaciu vyroku v tom zmysle, Ze odkaze poskodeného, ktory uplatnil
narok na ndhradu Skody, na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym orgdnom, ako to sudu umoznuje napr. ustanovenie § 281 ods. 2 Tr. por., ktoré
umoznuje poskodenému podanie opravného prostriedku “.

Postupom sudov oboch stuptiov ,,bolo prelomené zakladné [ludské pravo
stazovatelov na sudnu ochranu, pretoze doslo k premlcaniu ich ndroku na nahradu Skody.

Pri absencii vyroku prvostupnoveho sudu v suvislosti so zastavenim konania o pravach



poskodenych domahat sa narokov v obcianskom sudnom konani im bolo postupom sudu
znemoznené ucelne a uspesne sa domahat svojich prav v obcianskom sudnom konani.
Nemozu ani uplatiiovat’ narok na nahradu Skody voci statu, pretoze sudy rozhodovali
v zmysle platného tuzemského prdava. Na druhej strane vsak neboli uplatnené ustanovenia
komunitarneho prava /napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU a pod..
Podla nazoru staZovatelov mal predseda senatu v zmysle ust. § 244 ods. 4 Tr. por. prerusit
trestné stihanie a poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie predbezného rozhodnutia.
Z vyssie uvedenej argumentdcie je zrejmé, Ze ustanovenie § 244 ods. 1 Tr. por. je v rozpore

s Ustavou SR — konkrétne s ¢l. 46 ods. 1.

Vychadzajlic z uvedeného stazovatelia formulovali svoj konecny navrh takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci spravodlivo nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a pravo domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR postupom a rozhodnutim Okresného sidu Galanta v konani 3 T 44/2013
a Krajského sudu v Trnave v konani 3 To 110/2013 porusené bolo.

2. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 80.196,51 €, ktoré im je
Okresny sud Galanta a/alebo Krajsky sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Galanta a/alebo Krajsky sud Trnava je povinny uhradit stazovatelom
trovy konania v sume 1.425,83 € / za dva ukony pravnej pomoci vratane DPH / do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. Jindricha

3

Stoszka, Advokatska kancelaria, éerny§evskéh0 26, Bratislava. "
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim

okresného sudu

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia namietajii poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim okresného sudu, ktorym bolo zastavené trestné stihanie podla § 244

ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Pri posudzovani staznosti v tejto Casti tistavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze jeho
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe

subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pradvomoc ustavného sudu poskytnut



ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatelia aj okresny prokurator proti uzneseniu okresné¢ho stidu podali st'aznost,
o ktorej rozhodoval krajsky sid. V danom pripade ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci
preskimanie napadnutého uznesenia okresného sudu, pretoze na zdklade podanych
staznosti patrilo do prdvomoci krajského sudu. Z uveden¢ho dévodu staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

krajského sudu

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 3 To 110/2013-1275 z 19. novembra 2013 zamietol

staznost’ stazovatel'ov, ako aj staznost’ okresného prokuratora.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentécie prilozenej k staznosti a zo zisteni ustavného stdu vyplyva, ze
namietané uznesenie krajského sudu nadobudlo v zmysle § 184 ods. 1 pism. a) Trestného

poriadku pravoplatnost’ 19. novembra 2013. Stazovatelom bolo uznesenie krajského sudu



prostrednictvom okresného stidu dorucené 23. decembra 2013. St'aZovatelia podali staznost’
adresovanu Ustavnému stdu na poStova prepravu 30. aprila 2014, t. j. zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Co sa tyka momentu zadatia po¢itania dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu, ustavny std poukazuje na to, ze nemohol povazovat’ za vyuzitie uc¢inného
prostriedku ndpravy vo veci stazovatelov podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania generalnemu prokuratorovi. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju
judikatru (napr. II. US 169/06), podl'a ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel') nemoze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat’ za ucinné pravne
prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom

sude.

Preto bolo potrebné ich staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid uz d’al§imi nadvrhmi

formulovanymi stazovatel'mi v petite staznosti nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



